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Resumo 

A presença de resíduos sólidos em ambientes costeiros, comumente denominados 

lixo marinho, tem ganhado enfoque em estudos científicos devido à sua abundância 

e aos impactos ecológicos e sócio-econômicos associados. Neste contexto, 

identificou-se a necessidade de se elaborar o presente estudo, que visa analisar 

qualiquantitativamente a distribuição espacial e temporal de lixo na praia da 

Barrinha, adjacente à desembocadura do Rio Jucu (Vila-Velha – ES). Para este fim, 

foram realizadas coletas mensais (abril a outubro de 2011), onde foram recolhidos e 

classificados por categoria, os resíduos sólidos encontrados dentro de 3 perfis ao 

longo da praia, sendo um próximo à desembocadura e os outros mais ao norte. Com 

objetivo de se observar a influência do rio sobre a distribuição e quantidade de lixo 

no local, assim como da entrada de frentes frias na distribuição espacial do mesmo, 

dados de pluviosidade e padrão de ventos foram coletados e analisados junto aos 

resultados obtidos através do tratamento qualiquantitativo do lixo amostrado. Os 

resultados apontaram para a predominância de plástico entre as categorias de lixo 

amostradas, além da alta influência da presença da foz do rio sobre a quantidade e 

distribuição do lixo ao longo da praia, assim como da entrada de frentes frias. 

Medidas preventivas são necessárias para solucionar o problema, incluindo 

educação ambiental nas escolas e praias, destinação correta dos rejeitos produzidos 

nas cidades ao longo da bacia do rio, além da implantação de programas de coleta 

seletiva e reciclagem de resíduos visando a diminuição de rejeitos produzidos pela 

população que, sem a destinação correta, acabam sendo carreado pelos cursos 

d’água, lançados ao mar e posteriormente depositados nas praias causando 

prejuízos significativos ao ambiente costeiro e aos que vivem e dependem direta ou 

indiretamente desses ambientes. 

 

Palavras chave: Praia da Barrinha (ES), ambientes costeiros, lixo marinho. 
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INTRODUÇÃO 

 

Os resíduos sólidos encontrados em ambientes costeiros são constituídos por 

qualquer material sólido manufaturado ou processado lançado no ambiente marinho 

ou costeiro por descarte, eliminação ou abandono, sendo estes denominados como 

lixo marinho. Tais materiais podem ser deliberadamente descartados, 

acidentalmente perdidos, como cargas ou artefatos de pesca, ou serem levados 

indiretamente para o mar através dos rios, esgotos, drenagem pluvial e vento (COE 

e ROGERS, 1997; UNEP, 2005). Desta forma, o lixo é reconhecidamente uma das 

principais formas de poluição do ambiente marinho (SANTOS et al. 2008; FILHO et 

al. 2010). 

O crescimento populacional acelerado, aliado ao aumento da produção e consumo 

de produtos descartáveis e/ou menos duráveis ocasionou o crescimento e 

diversificação do volume de lixo gerado. Assim, quando há ineficiência ou 

inexistência de ações relacionadas à coleta e destinação dos resíduos nos centros 

urbanos, o carreamento dos mesmos para os oceanos, através dos sistemas de rios 

e drenagens, é refletido na concentração de lixo de origem doméstica ou industrial 

encontrada nos ambientes costeiros (FARRAPEIRA, 2011)  

Entre os materiais mais encontrados, a poluição causada por plástico representa a 

maior ameaça aos ambientes marinhos, sendo este o item mais observado em 

regiões costeiras de todo o mundo. Baixa densidade e custo, alta durabilidade e 

versatilidade permitiram um crescimento substancial da utilização de plástico nas 

últimas três décadas (DERRAIK, 2002; NETO e FONSECA, 2011). Entretanto, 

Pruter (1987) afirma que dentre os resíduos sólidos de origem antropópica, os 

resíduos plásticos são os mais danosos ao meio ambiente. 

Coe e Rogers (1997) classificaram as fontes de aporte de lixo para os oceanos 

como terrígenas e marinhas, sendo as terrígenas relacionadas à drenagem urbana, 

atividades agrícolas, lançamento de esgotos, usuários de praias e direcionamento 

impróprio de lixo em terra; e as marinhas ligadas a resíduos oriundos de 

embarcações e plataformas de petróleo e gás.  

A presença de lixo nas praias causa danos significativos ao ambiente, uma vez que 

estes têm sido relatados em diversos estudos pelo mundo. Esses impactos incluem 



9 
 
 

danos à biota marinha (AUMAN et al., 2003; BARNES, 2002; TOMÁS et al., 2002), 

impactos sócio-econômicos, como a redução do valor estético e turístico de 

ambientes praiais e prejuízo relacionados à atividade pesqueira (HAYNES, 1997; 

ARAÚJO e COSTA, 2006); além de riscos à saúde humana, devido à possível 

toxidade dos resíduos principalmente se tratando de rejeitos hospitalares, militares e 

industriais (FROST e CULLEN, 1997).  

Estudos nessa área fornecem informações necessárias para entender a extensão 

desse problema, informar gestores costeiros e elaboradores de políticas públicas 

sobre as estratégias de mitigação, além de avaliar a eficiência das estratégias de 

mitigação já implementadas em determinados locais (RIBIC et al., 2011).  

Um estudo sobre a distribuição qualitativa de lixo na praia da Barrinha, Vila Velha – 

ES já foi realizado por Neves et al. (2011). No entanto, tal estudo abordou a 

distribuição dos resíduos por um curto período (dois meses). O presente estudo 

realizou amostragens em um período de meso-escala (sete meses) para uma melhor 

caracterização temporal, a fim de contribuir para um maior entendimento do padrão 

de distribuição de lixo na área de estudo. Neves et al. encontraram uma maior 

concentração de lixo no perfil mais próximo à desembocadura indicando a influência 

do rio sobre o volume de lixo encontrado ao longo da praia. Além disso, foi também 

observada uma grande influência das frentes frias e maiores vazões do rio Jucu, 

relacionadas a altas pluviosidades, na maior distribuição de lixo ao longo da praia da 

Barrinha. Dessa forma, os resultados desse estudo podem confirmar ou não este 

padrão observado em um estudo de curto espaço de tempo. 
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2 OBJETIVOS 

 

2.1 OBJETIVO GERAL  

Realizar uma análise quali-quantitativa da distribuição espacial e temporal de lixo na 

praia da Barrinha, localizada no município de Vila Velha, ES. 

 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

- Verificar a influência da pluviosidade e chegada de frentes frias sobre a distribuição 

longitudinal de lixo na área de estudo; 

- Identificar as principais variáveis que influenciam na distribuição espacial e na 

quantidade de lixo;  

- Comparar os resultados obtidos com os encontrados por Neves et al. (2011).  
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3 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

3.1 POLUIÇÃO MARINHA 

Regiões costeiras e estuarinas vêm sofrendo alta degradação por contaminação 

pontual e não pontual. Em relatório global do estado do ambiente marinho realizado 

em 1990, poluição marinha foi definida como a introdução de substâncias ou energia 

no ambiente marinho pelo homem, de forma direta ou indireta, resultando em efeitos 

danosos aos recursos vivos, à saúde humana, às atividades marinhas, como a 

pesca, e redução da qualidade da água do mar para uso (KENNISH, 1997). 

A entrada de poluentes nos ambientes costeiros e estuarinos pode ocorrer por cinco 

diferentes vias: rios, escoamento não pontual de origem terrestre (lixiviação), 

descargas diretas por emissários, descargas e rejeitos de navios e 

deposição atmosférica. Os rejeitos antropogênicos mais comumente encontrados 

nos ambientes costeiro e estuarino são oriundos da drenagem pluvial, esgoto e 

descarte inadequado de dejetos industriais e municipais (KENNISH, 1997). 

Cinco classes de contaminantes são listadas como críticas à saúde dos oceanos em 

uma perspectiva global: 1) Hidrocarbonetos de petróleo (óleo cru e seus produtos 

refinados); 2) Hidrocarbonetos halogenados; 3) Metais traço (principalmente 

mercúrio, cádmio e chumbo); 4) Radionucleotídeos (principalmente césio-137, 

estrôncio-90 e plutônio-239,240) e 5) Resíduos sólidos (lixo) (BAPTISTA NETO et 

al., 2008). Entretanto, Kennish (1977) afirma que há evidências do declínio das 

concentrações das quatro primeiras classes de contaminantes, porém as 

concentrações de resíduos sólidos demonstram estar em crescimento em todo o 

mundo. 

 

 

3.2 RESÍDUOS SÓLIDOS EM AMBIENTES COSTEIROS 

Grande parte da população mundial vive em áreas costeiras e a tendência é de 

aumento, levando ao crescimento do volume de lixo nessas regiões, bem como 

elevação do descarte inapropriado de resíduos associado à ineficiência dos 
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mecanismos de coleta e baixas taxas de reciclagem e reaproveitamento do lixo 

(ARAÚJO e COSTA, 2003). 

A poluição por lixo pode ser originado de fontes terrestres ou marinhas. As principais 

fontes terrestres abrangem usuários de praias, drenagem urbana, atividades 

agrícolas, lançamento de esgotos e direcionamento impróprio de lixo em terra, 

enquanto as fontes marinhas se caracterizam pelos rejeitos de embarcações e 

plataformas de petróleo e gás. (WHITING, 1998; COE e ROGERS, 1996; 

TOURINHO e FILLMANN, 2011; UNEP, 2005) 

Os resíduos sólidos podem ser encontrados em praias próximas a grandes centros 

urbanos e em áreas mais distantes, quando se refere a resíduos flutuantes, pois 

estes são transportados por ventos e/ou correntes superficiais (BRAVO et al, 2009; 

UNEP, 2009). Benton (1995) e Price (1999) comprovam a presença de lixo em ilhas 

remotas distantes da sua origem, demonstrando o deslocamento dos materiais 

flutuantes por longas distâncias. 

Muitos estudos já foram realizados para a caracterização do nível de poluição por 

resíduos sólidos em zonas costeiras de várias partes do mundo (OLIVEIRA et al, 

2011; MASCARENHAS et al, 2008; HAYNES, 1997; FROST E CULLEN, 1997; 

PORTZ, 2011; BRAVO et al, 2009; TOURINHO e FILLMANN, 2011; OLIVEIRA, 

2011; ARAÚJO e COSTA, 2006; BAPTISTA NETO e FONSECA, 2011). Nesses 

estudos, os plásticos estiveram dentre os mais encontrados, sendo esse material 

considerado o mais poluente ao ambiente marinho. 

Araújo e Costa (2006) relatam que fatores como: 

regime hidrológico; 

 características geomorfológicas do local; 

 ventos e correntes predominantes e; 

distâncias de centros populacionais e fontes do lixo,  

definem as taxas de contaminação das praias por lixo marinho. Shimizu et al. (2008) 

chegaram a uma conclusão semelhante ao avaliar a variação sazonal de resíduos 

em praias da Ilha Awaji no Japão, adicionando aos fatores já citados a influência de 

atividades econômicas e sociais desenvolvidas na região, como determinantes de 

variações na quantidade, tipo e taxas de entrada de resíduos na praia. 
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3.3 LIXO NAS PRAIAS COM DESEMBOCADURA FLUVIAL 

A nível global, estima-se que até 80% dos resíduos sólidos encontrados nas praias 

são originados dos rios mais próximos, indicando uma ligação entre as bacias 

hidrográficas e as praias com desembocaduras fluviais como parte de um sistema 

unificado terra-oceano de transporte de resíduos antrópicos (ARAÚJO e COSTA, 

2006).  

Alguns estudos já realizados apresentaram resultados que corroboram essa 

estimativa. Neves et al. (2011) encontraram maior concentração de lixo nos 

transectos próximos à desembocadura fluvial, além de maior volume de resíduos ao 

longo da praia em períodos de maior pluviosidade. Estes períodos estavam 

associados à maior vazão do rio, logo, ao maior transporte de lixo para a praia. 

Santos et al. (2009) observaram que os rios demonstraram ser a principal fonte de 

detritos ao analisarem contaminação de algumas praias da Costa do Dendê, 

nordeste do Brasil. Além destes, outros autores também apresentam o sistema 

fluvial como fonte de lixo para as praias adjacentes (MOORE et al., 2011; ARAÚJO, 

2003). 

 

3.3.1 Praia da Barrinha 

A praia da Barrinha esta localizada no município de Vila Velha – ES e se caracteriza 

pela presença da foz do rio Jucu, pertencente à Bacia do Rio Jucu. Tal bacia possui 

área de drenagem de aproximadamente 2200km², sendo uma das principais do 

estado (SEAMA, 2011). Juntamente com o rio Santa Maria da Vitória, o rio Jucu 

possui grande importância para o abastecimento da Grande Vitória. A região da 

desembocadura do Jucu pertence à Reserva Estadual de Jacarenema, uma área de 

preservação de vegetação e ambientes costeiros (restinga, manguezal, estuário) 

que possui uma área de aproximadamente 307 ha. (SOLARES e VACCARI, 2002) 

Segundo IEMA (2011), a bacia do rio Jucu vem sofrendo com o desmatamento de 

suas margens, assoreamento, extração de areia para construção civil e lançamentos 

de resíduos sólidos (domésticos, industriais e hospitalares), tanto nas suas margens 

como em aterros inadequados nas suas imediações. A má utilização do solo em 

áreas de cultivo e a construção de estradas sem proteção contra erosão também 

constituem problemas relativos à bacia (MUSSO, 2002). 
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À direita da desembocadura do rio há um afloramento rochoso (Morro da Concha) 

que atua como guia corrente do fluxo do rio (NEVES  et al, 2011). 

A praia da Barrinha possui 3 km de extensão com a desembocadura fluvial no seu 

extremo sul. Além disso, esta praia é classificada como exposta, pertencente a uma 

área de planície de cristas de praia (ALBINO et. al, 2006) e não urbanizada, porém 

freqüentada por pescadores, surfistas e turistas durante alta estação.  

Neves et al (2011) e Ortiz (2010) realizaram estudos no local, sendo constatada em 

ambos, uma maior concentração de lixo no perfil próximo à desembocadura, 

indicando o sistema fluvial como a principal fonte de lixo para a praia. Além disso, 

houve uma predominância de plástico dentre os itens coletados. Neves et al (2011) 

corroboraram essa influência ao observarem uma maior quantidade de resíduos nos 

dias associados a períodos de chuva na região da bacia hidrográfica do rio. 

A área de estudo apresenta grande importância para a região como um local de 

recreação, turismo e atividade pesqueira, logo estudos dessa natureza são de 

grande importância para o gerenciamento e conservação local.  
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4 METODOLOGIA 

 

A metodologia realizada neste trabalho consistiu na determinação de perfis ao longo 

da praia, onde os resíduos sólidos de origem antrópica foram coletados 

manualmente para a análise quali-quantitativa de sua distribuição espacial e 

temporal. Fragmentos com tamanho a partir de 1cm² foram coletados. Essa forma de 

coleta já foi utilizada em diversos estudos, como Mascarenhas et al. (2008), Baptista 

Neto e Fonseca (2011), Neves et al. (2011) e Tourinho e Fillmann (2011). 

As coletas do lixo presente em três perfis localizados ao longo da praia foram 

realizadas mensalmente entre os meses de abril e outubro de 2011. Todo o resíduo 

de origem antrópica foi coletado, incluindo resíduos orgânicos.  

Os perfis de coleta apresentaram 10m de largura e o comprimento se restringiram 

entre a linha de baixamar e a vegetação de restinga com a finalidade de maximizar a 

área de amostragem. Todo o lixo foi recolhido durante o período de sizígia de cada 

mês no horário de maré mais baixa do dia, segundo a tábua de maré divulgada pela 

Diretoria de Hidrografia e Navegação – DHN.  Dessa forma, a maior área possível da 

face da praia foi amostrada.  

O primeiro transecto (T1) está localizado nas proximidades da desembocadura do 

rio Jucu, sendo o segundo (T2) e o terceiro (T3) transecto localizados mais ao norte 

da desembocadura. Tal disposição dos perfis permite a avaliação da influência do 

aporte do rio sobre a distribuição do lixo ao longo da praia (Figura 1). 
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Figura 1 – Localização da praia da Barrinha com os perfis amostrados. Fonte: modificado de Neves et 

al. 2011. 

No mês anterior ao início das coletas foi realizada uma limpeza na área dos perfis 

para que apenas o volume de lixo que chega mensalmente sobre os transectos 

fosse amostrado. O material coletado foi transportado ao laboratório para limpeza, 

classificação, contabilização e pesagem (por tipo de lixo). O lixo foi classificado com 

relação ao tipo de material ou fonte através de categorias como demonstrado na 

figura abaixo. 

TIPO DE LIXO (CATEGORIAS) 

Plástico (fragmentos rígidos, 
moles, garrafas, tampinhas, etc) 

Tecido  

Borracha  

Orgânico 

Madeira  

Papel  

Isopor  

Vidro  

Espuma 

Metal  

Equipamento de pesca 

Outros (calçados, tetrapak, etc) 

Figura 2: Categorias de lixo. 

 

Os dados pluviométricos e de ventos foram obtidos através do banco de dados do 

Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), sendo estes apresentados e 

comparados com os dados obtidos de resíduos sólidos a partir de gráficos e tabelas. 
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5 RESULTADOS 

 

5.1 ABRIL 

O mês de abril representou a maior quantidade e peso de lixo coletado. Nesse mês 

foram coletados 1213 itens representando 23,78% de todo o resíduo amostrado. A 

figura 3 exibe a quantidade e porcentagem correspondente de lixo recolhido em 

cada um dos perfis de amostragem dividido pelas categorias.   

 

Figura 3: Percentual de lixo coletado no mês de abril para cada categoria. Na tabela encontra-se a 

quantidade de lixo em cada transecto de amostragem, também dividido pelas categorias.  

O primeiro transecto apresentou maior quantidade e variedade de resíduos 

representando 82,77%, (1004 itens) seguido por 13,19% (160 itens) e 4,04% (49 
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itens) dos perfis 2 e 3, respectivamente. A predominância de plástico é observada 

em todos os perfis sendo seguida (relativo à toda a amostragem do mês), pelas 

categorias isopor (4,20%), espuma (3,38%), sendo o plástico representante de 

78,57%. 

O peso total dos resíduos coletados no mês de abril foi de aproximadamente 9,78kg 

compondo 31,86% do lixo amostrado ao longo de todos os meses. Os perfis 1 e 2, 

em relação ao peso, apresentaram um padrão diferente do observado na análise 

quantitativa do lixo (figura 4). No primeiro transecto houve predominância da 

categoria lixo orgânico (34,30%) seguido pela categoria plástico (22,44%) e vidro 

(12,67%). No segundo, a categoria de maior representação foi madeira (53,22%), 

seguido por plástico (35,09%) e vidro (4,05%). A amostragem de muitos fragmentos 

de coco propiciou esse padrão, assim como a maior densidade da madeira e do lixo 

orgânico em relação ao plástico. 

 

Figura 4: Valores percentuais relativos ao peso das categorias de lixo em cada perfil de amostragem 

do mês de abril. 

 

 

5.2 MAIO 
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O mês de maio corresponde quantitativamente à 18,96% de todo o lixo amostrado, 

com 967 itens coletados, sendo desse total, 769 itens (79,52%) correspondente ao 

perfil 1, 193 itens(19,96%) relativos ao perfil 2 e 5 itens (0,52%) ao perfil 3.  A 

predominância do plástico é observada novamente na amostra mensal, assim como 

a maior variedade e abundância de lixo no primeiro perfil de amostragem (figura 5). 

As categorias mais encontradas após o plástico (68,66%) foram lixo orgânico 

(10,03%) e espuma (4,34%). Os transectos 1 e 2 apresentaram a predominância 

esperada de plástico porém no transecto 3 observa-se maior quantidade de espuma. 

 

Figura 5: Percentual de lixo coletado no mês de maio para cada categoria. Na tabela encontra-se a 

quantidade de lixo em cada transecto de amostragem, também dividido pelas categorias. 

 

Os resíduos coletados no mês de maio representam 23,92% do peso de lixo 

coletado em todos os meses, com aproximadamente 7,34kg. 
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Em relação ao peso, no primeiro transecto, observa-se uma diferença muito 

pequena entre plástico (25,74%) e lixo orgânico (25,65%) (figura 6). Nos transectos 

2 e 3 há predominância significativa do plástico com 64,27% e 96,50%, 

respectivamente.  

A categoria lixo orgânico possui representação expressiva em relação ao peso em 

toda a amostra com 25,53%, logo em seguida ao plástico (27,47%). 

 

 

Figura 6: Valores percentuais relativos ao peso das categorias de lixo em cada perfil de amostragem 

do mês de maio. 

 

5.3 JUNHO 

A coleta realizada no mês de junho representa 18,51% de todo o lixo em termos 

quantitativos, com 944 itens amostrados. O perfil 1 é responsável por 68,33% (645 

itens) desse total, seguido por 22,88% (216 itens) do perfil 2 e 8,79% (83 itens) do 

perfil 3. O segundo transecto apresentou alta variedade de categorias de lixo 

excetuando apenas as categorias equipamento de pesca e tecido não encontradas 

(figura 7). Relativamente aos meses anteriores, a quantidade de lixo encontrado no 

perfil 2 do mês de junho também apresentou valor significativo. 

Na amostragem mensal a predominância do plástico evidencia-se com 77,44% 

seguido pelas categorias isopor (3,28%) e papel (3,18%).  
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Figura 7: Percentual de lixo coletado no mês de junho para cada categoria. Na tabela encontra-se a 

quantidade de lixo em cada transecto de amostragem, também dividido pelas categorias. 

O peso correspondente às amostras coletadas nos três perfis no mês de junho é de 

aproximadamente 2,12kg representando 6,91% do total. Apesar do domínio 

quantitativo do plástico, o segundo perfil apresentou maiores pesos para madeira e 

borracha, com 34,86% e 30,23% do peso total encontrado no transecto (figura 8). 
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Figura 8: Valores percentuais relativos ao peso das categorias de lixo em cada perfil de amostragem 

do mês de junho. 

 

5.4 JULHO 

No mês de julho foram coletados 747 itens representando 14,65% de todo o lixo 

coletado ao longo dos meses de amostragem. Desse total 680 itens (91,03%) 

compõem o primeiro transecto, seguidos por 65 itens (8,70%) e 2 itens (0,27%) 

referentes aos segundo e terceiro perfis, respectivamente. No perfil 1, a dominância 

do plástico evidencia-se com 94,12% da amostra do transecto (figura 9). 

O plástico representou 90,90% de todo o lixo coletado no mês, seguido pelas 

categorias outros (2,41%) e madeira (1,87%).  
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Figura 9: Percentual de lixo coletado no mês de julho para cada categoria. Na tabela encontra-se a 

quantidade de lixo em cada transecto de amostragem, também dividido pelas categorias. 

 

O peso total de resíduos sólidos coletados no mês de julho equivale a 

aproximadamente 2,06kg representando 6,7% de todo o lixo amostrado ao longo do 

estudo. A predominância do plástico em relação ao peso pode ser observada nos 

transectos 1 e 3, enquanto no transecto 2 a madeira compôs 76,67% do peso 

calculado para o perfil, seguida pela borracha (14,50%) e plástico que compõe 

apenas 6,4% (figura 10). Em toda a amostra mensal as categorias madeira 

(55,11%), plástico (28,06%) e borracha (10,30%) são as mais representativas em 

relação ao peso. 
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Figura 10: Valores percentuais relativos ao peso das categorias de lixo em cada perfil de amostragem 

do mês de julho. 

 

5.5 AGOSTO 

O total de itens coletados no mês de agosto soma 9,65% de todo o resíduo retirado 

da praia, com 492 itens. O perfil 1 compõe 75,81% desse total (373 itens), seguido 

por 18,90% (93 itens) no perfil 2 e 5,28% (26 itens) coletados no perfil 3. 

A presença do plástico representa 84,15% de toda a amostra do mês, seguido por 

tecido e isopor (2,85% cada) e papel (2,64%). 

A quantidade de lixo por categoria e sua porcentagem é representado na figura 11. 
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Figura 11: Percentual de lixo coletado no mês de agosto para cada categoria. Na tabela encontra-se 

a quantidade de lixo em cada transecto de amostragem, também dividido pelas categorias. 

 

O peso de todo o lixo coletado no mês de agosto aproxima-se a 2,12kg constituindo 

6,91% do resíduo amostrado em todos os meses, valor similar ao encontrado no 

mês de junho. Porém entre o padrão de distribuição de peso entre os perfis não 

houve similaridade entre os dois meses. O plástico apresenta dominância nos três 

transectos, com 63,37%, 86,48% e 44,30% nos perfis 1, 2 e 3 respectivamente 

(figura 12).  
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Figura 12: Valores percentuais relativos ao peso das categorias de lixo em cada perfil de amostragem 

do mês de agosto. 

 

5.6 SETEMBRO 

No mês de setembro contabilizou-se 392 itens (7,69% do lixo amostrado em todos 

os meses). No perfil 1, foram coletados 342 itens (87,24%), seguido por  43 itens 

(10,97%) coletados no perfil 2 e 7 itens (1,79%) coletados no terceiro perfil. Na figura 

13 é representada a quantidade lixo por categoria encontrada em cada transecto . 
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Figura 13: Percentual de lixo coletado no mês de setembro para cada categoria. Na tabela encontra-

se a quantidade de lixo em cada transecto de amostragem, também dividido pelas categorias. 

 

O peso dos resíduos coletados atingiu aproximadamente 5,03kg (16,40%) sendo o 

terceiro mês em peso de lixo coletado após abril (31,86%) e maio (23,92%). 

A categoria outros foi bem representativa nos perfis 2 (59,67%) e 3 (94,56%) 

(figura14), somando 25,66% do peso de todo o mês, após o plástico com 38,56%. 
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Figura 14: Valores percentuais relativos ao peso das categorias de lixo em cada perfil de amostragem 

do mês de setembro. 

 

5.7 OUTUBRO 

Em outubro foram coletados 345 itens sendo esse valor 6,76% do lixo coletado ao 

longo do estudo. O perfil 1 é responsável por 66,67% (230 itens) desse total, o perfil 

2 por 22,03% (76 itens) e o terceiro perfil por 11,30% (39 itens). 

O plástico representa 86,09% do lixo coletado nesse mês, seguido em abundância 

por isopor (4,35%) e outros (2,90%). 

A quantidade de lixo por categoria e sua porcentagem é representado na figura 15. 

 

 

 



29 
 
 

 

Figura 15: Percentual de lixo coletado no mês de outubro para cada categoria. Na tabela encontra-se 

a quantidade de lixo em cada transecto de amostragem, também dividido pelas categorias. 

 

No mês de outubro foram coletados aproximadamente 2,24kg de resíduos sólidos na 

praia correspondendo a 7,30% de todo lixo recolhido no estudo. 

As categorias de maior expressão em peso foram plástico (30,09%), borracha 

(25,96%) e outros (25,44%).  Na figura 16 é representado o peso de cada categoria 

de lixo encontrado nos perfis. 
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Figura 16: Valores percentuais relativos ao peso das categorias de lixo em cada perfil de amostragem 

do mês de outubro. 

 

5.8 RESULTADO GERAL 

Ao longo de todas as coletas foram amostrados 5100 itens representando um peso 

de aproximadamente 30,7kg. Desse total, 4071 itens (79,82% são representados 

pela categoria plásticos, seguido em abundância pela categoria lixo orgânico com 

172 itens amostrados (3,37%), e espuma com 151 itens encontrados (2,96%) 

Em relação ao peso do lixo coletado, o plástico é novamente a categoria de maior 

representação (32,60%) seguido por lixo orgânico (17,82%) e madeira (14,93%).  

Todas as categorias de lixo coletadas com suas respectivas quantidades com 

percentual e a porcentagem relativa ao peso de cada uma estão representadas na 

figura 17 e figura 18, respectivamente. 
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Figura 17: Categorias do lixo coletado com suas respectivas quantidades e porcentagem relativa.  

 

 

Figura 18: Porcentagem do peso total de cada categoria de lixo amostrada. 

Ao longo dos meses de amostragem, a quantidade de lixo coletado foi decrescente a 

cada mês. O mês de abril representou 23,78% em quantidade de lixo com essa 

porcentagem diminuindo até 6,76% relativo ao último mês de coleta. Tal 

comportamento não foi evidenciado em relação ao peso de resíduos, onde o mês 
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mais abundante também foi abril (31,86%), porém seguido por maio (23,93%) e 

setembro (16,40%).  

 Em todos os meses, o transecto 1 apresentou a maior quantidade e variedade de 

categorias de lixo. Os meses de junho, agosto e outubro, apresentaram maiores 

quantidades de lixo nos perfis 2 e 3 comparativamente ao padrão encontrado nos 

outros meses. 
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6 DISCUSSÃO  

 

A predominância de plástico em toda a coleta é esperada, já que muitos estudos 

similares realizados em praias em todo o mundo (ZHOU et. al, 2011; HAYNES, 

1997; FROST E CULLEN, 1997; ABU-HILAL E AL-NAJJAR, 2009), e no Brasil 

(TOURINHO e FILLMANN, 2011; ORTIZ, 2010; OLIVEIRA, 2011; PORTZ, 2011; 

ARAÚJO E COSTA, 2006) apontam esse resultado. Incluindo o estudo feito no 

mesmo local, realizado por Neves et al. (2011). Tal ocorrência se deve ao fato de se 

tratar de um material de baixo custo, alta durabilidade e versatilidade, o que 

propiciou o aumento do consumo do mesmo nas últimas décadas. Além de 

possuírem baixa densidade, o que propicia maior dispersão nos ambientes marinhos 

e terrestres.  

A maior quantidade de resíduos encontrada no primeiro perfil, e o decréscimo 

gradual nos perfis 2 e 3, em todos os meses de amostragem sugere a influência do 

Rio Jucu na quantidade e distribuição espacial desses resíduos na praia da 

Barrinha. Tal fato é reforçado pela maior quantidade e peso totais de lixo encontrado 

nos meses de maior ocorrência de chuvas anterior às coletas. Contudo, este não 

pode ser considerado o único fator de influência sobre a distribuição, por haver 

meses em que o padrão esperado, analisando-se apenas a quantidade de chuvas, 

sofre certa variação. Desse modo, apresenta-se a possibilidade de influência da 

entrada de frentes frias no local (predominância de ventos de S-SE), que permite a 

mudança de direção das correntes de deriva litorânea passando para norte, sendo 

normalmente para sul (MUSSO, 2002), e logo, possíveis alterações na distribuição 

espacial dos resíduos que derivam ao longo da praia.  

Através do gráfico abaixo (figura 19), observa-se certa relação entre as quantidades 

de lixo e de chuva ocorrentes entre as coletas. Porém entre os meses de julho e 

agosto e setembro e outubro, ocorreu um aumento da quantidade de chuvas não 

refletido na quantidade de lixo encontrado, que continuou decrescendo. Analisando-

se, contudo, a relação entre a quantidade de chuvas e o peso do lixo amostrado, 

observa-se uma relação direta mais visível (figura 20). Em setembro ocorreu um 

aumento considerável do peso de resíduos, não relacionado com a quantidade de 

chuvas, mas que pode ser explicado por ter sido amostrado nesse mês dois itens 
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específicos de maior peso (um pneu e um componente de embarcação, que juntos 

representaram aproximadamente 33,65% do peso amostrado no mês).  

 

Figura 19: Quantidade de chuva entre os meses de coleta relacionada com a quantidade de lixo 

encontrado em cada mês. 

 

 

Figura 20: Análise comparativa entre a quantidade chuva registrada entre os meses de coleta e o 

peso de lixo coletado em cada mês.  

 

Considerando-se o padrão de ventos predominantes na área de estudo, observou-se 

a influência da entrada de frentes frias sobre a distribuição espacial do lixo 

encontrado na Praia da Barrinha. Nos meses de maiores intensidades de ventos do 

quadrante S-SE observou-se uma maior quantidade de lixo nos perfis 2 e 3 devido à 

mudança da direção das correntes litorâneas para norte causada por essa 

modificação do padrão de ventos. Dessa forma, o lixo trazido pelo rio pode alcançar 
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maiores distâncias em direção norte, sendo então depositado na praia pela onda e 

maré. 

Os meses de junho, agosto e outubro apresentaram um modelo de distribuição 

espacial com maiores quantidades de lixo nos transectos 2 e 3 comparativamente ao 

outros meses. Analisando-se o padrão de ventos desses meses, observa-se uma 

significativa influência de ventos S-SE. A figura 21 mostra as quantidades de 

resíduos encontrados por perfil em cada mês ressaltando a influência da entrada de 

ventos sobre a distribuição do lixo no ambiente praial. O padrão de ventos 

encontrado entre as coletas é demonstrado na figura 22. 

 Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 

ABRIL 1004 (82,77%) 160 (13,19%) 49 (4,04%) 

MAIO 769 (79,52%) 193 (19,96%) 5 (0,52%) 

JUNHO 645 (68,33%) 216 (22,88%) 83 (8,79%) 

JULHO 680 (91,03%) 65 (8,70%) 2 (0,27%) 

AGOSTO 373 (75,81%) 93 (18,90%) 26 (5,28%) 

SETEMBRO 342 (87,24%) 43 (10,97%) 7 (1,79%) 

OUTUBRO 230 (66,77%) 76 (22,03%) 39 (11,30%) 

Figura 21: Quantidade de resíduos encontrados nos perfis de cada mês com suas porcentagens 

relativas ao mês, com destaque para os maiores valores nos transectos 2 e 3 dos meses de junho, 

agosto e outubro, onde ocorreram maiores entradas de ventos S-SE. 
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Figura 22: Padrão de ventos encontrado anteriormente às coletas de: a) abril; b) maio; c) junho; d) 

julho; e) agosto; f) setembro; g) outubro. 
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Os dados de ventos, assim como os de pluviosidade, foram retirados do banco de 

dados do INMET (Instituto Nacional de Meteorologia). A estação de coleta mais 

próxima da área de estudo encontra-se em Vitória-ES, de onde os dados são 

referentes. O padrão de ventos captados nessa estação aponta ventos normalmente 

de N-NW. Musso (2002) calculou a freqüência das direções de vento para a região 

onde se situa a foz do rio Jucu, a partir de registros da estação meteorológica da Ilha 

de Santa Maria e confirmou a predominância de ventos no quadrante NE. Neves 

(2009) explica que ventos N-NW podem ser identificados de forma significativa na 

estação de Vitória devido ao revelo de entorno (incluindo o Parque Estadual da 

Fonte Grande, de grande elevação à NW da estação) que exerceria influência na 

direção do vento medido na estação meteorológica. Segundo o mesmo autor, ao 

comparar-se os dados da estação de Vitória com os da estação de Ubu-ES, onde 

não há presença de elevações no seu entorno, nem distância suficiente para uma 

considerável diferença de padrão de ventos, observa-se o predomínio esperado de 

ventos N-NE. Desse modo, confirma-se que a predominância de ventos N-NW 

encontrada nos dados da estação de Vitória pode não ser o real padrão presente na 

área de estudo. Espera- se que os ventos sejam de fato predominantes N-NE como 

demonstrado por Musso (2002). De qualquer maneira, tal fato não possui influência 

sobre os resultados mostrados, sendo a intensidade de entrada de ventos S-SE que 

exercem a mesma. 

A presença da desembocadura do Rio Jucu e da pluviosidade, fatores de influência 

identificados na distribuição espacial e quantidade de lixo encontrado ao longo da 

Praia da Barrinha, foram os mesmos fatores de influência observados pelo estudo 

realizado por Neves et al. (2010) no mesmo local, mesmo sendo feito em curto 

período de amostragens quando comparado com o presente estudo. O atual 

trabalho acrescenta a entrada de frentes frias como, também, responsável pela 

distribuição de resíduos ao longo da praia.  

A expressiva quantidade e peso de lixo classificado como lixo orgânico sugere uma 

poluição causada basicamente pelos freqüentadores da praia, devido à alta taxa de 

degradação desses resíduos indicando uma origem mais direta e não trazidos pelo 

rio. Conclusão apoiada pela análise visual do estado de decomposição dos resíduos, 

identificando abandono recente. Tal fato aponta para uma importante questão social, 
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a deficiência de educação ambiental por parte dos usuários da praia e também por 

parte dos pescadores. 

Um mapeamento dos pontos de despejo de lixo ao longo do rio Jucu foi buscado 

junto ao IEMA, visando identificar as localidades mais poluidoras, bem como em que 

altura do curso d’água a poluição direta é mais intensa, porém o órgão ambiental 

não possui esses dados. O conhecimento dos municípios mais poluidores 

possibilitaria de forma mais efetiva ações de contenção dessa problemática.  

No último ano, o Congresso Nacional instituiu a Política Nacional de Resíduos 

Sólidos. Entre os objetivos da nova lei destaca-se a não-geração, redução, 

reutilização e tratamento de resíduos sólidos; destinação final ambientalmente 

adequada dos rejeitos, além da intensificação de ações de educação ambiental. 

Espera-se que com o passar do tempo tais medidas sejam realmente 

implementadas no estado e em todo o país. Por enquanto pouco é feito no âmbito 

da gestão dos resíduos sólidos produzidos tanto especificamente no estado, como 

no Brasil como um todo. 
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7 CONCLUSÃO  

 

A origem do lixo acumulado na praia da Barrinha é basicamente terrestre. A 

distribuição e quantidade de lixo encontrados sofre grande influência da presença da 

foz do rio Jucu em sua extremidade sul, assim como da pluviosidade. A entrada de 

frentes frias também controla o padrão de distribuição espacial do lixo ao longo da 

praia.  

O descuido por parte dos usuários da praia é fator contribuinte para o aumento da 

quantidade de resíduos ao abandonarem desejos diretamente no local, como 

identificado visualmente ao longo do estudo e qualitativamente confirmado pela alta 

presença de lixo orgânico. 

A solução para a problemática do acúmulo de resíduos sólidos na área de estudo 

deve ser associada a práticas de educação ambiental, considerando não só a 

poluição direta realizada pelos freqüentadores da praia, mas também nas cidades ao 

longo da bacia, já que o sistema pluvial destina o lixo para o curso d’água que o leva 

para a praia. A destinação correta do lixo produzido nos municípios ligados ao 

sistema fluvial é fator crucial para a diminuição do volume de lixo encontrado nas 

praias. Sistemas de coleta seletiva e reciclagem demonstram serem iniciativas que 

permitem a diminuição de rejeitos ao ambiente. A identificação de pontos de despejo 

de lixo ao longo do rio também se apresenta como uma importante ferramenta para 

tomada de medidas preventivas em locais mais específicos, que deveria ser 

realizada pelo órgão ambiental responsável. 
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